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Im Rahmen der aktuellen Reformbemhungen des deutschen Hochschulwesens ist es
das erklérte Ziel von Spitzenpolitikern und fithrenden Hochschulreformern, die Logik des
marktorientierten Wettbewerbs zwischen Universitédten einzufithren. Universititen wer-
den zu Unternehmen, die sich auf dem hart umkampften ,,Bildungs- und Wissenschafts-
markt“ behaupten, dem Ideal des , freien Marktes® folgend Forschungsgelder akquirieren
und die Ergebnisse ihrer Forschung , feilbieten“ sollen. Wettbewerb und Konkurrenz, so
die Idee, erhohen die Leistungsbereitschaft und -fdhigkeit der einzelnen Hochschulen,
steigern die Qualitéit der wissenschaftlichen Arbeit und sorgen dafiir, dass deutsche Uni-
versitaten den Anschluss an die internationalen Eliteuniversitidten, insbesondere in den
angelschsischen Léandern nicht verlieren. Universitédten sind dementsprechend nicht mehr
nur schonde Bildungseinrichtungen, sondern sie werden zu Marken mit Renommee und
Prestige. (Vgl. Burke |1988; Slaughter und Leslie 1997; Bok 2003; Geiger [2004))

In der heutigen ,, Wissensgesellschaft“ mag diese Entwicklung kaum mehr iiberraschen.
In frithen Entwiirfen zur ,, Wissensgesellschaft“ von Drucker (1969) und Bell (1973)) wur-
de noch das Bild einer Gesellschaft gezeichnet, in der sich durch zunehmende Rationa-
lisierung, Wissensbasierung und Entbiirokratisierung neue Moglichkeiten ergeben, Au-
tonomie zuriickzugewinnen und einen gesamtgesellschaftlichen Fortschritt zu erzielen.
Diese aus heutiger Sicht utopischen Darstellungen wurden durch eher pragmatische Dia-
gnosen zur ,, Wissensgesellschaft* beispielsweise von Castells (1996), Stehr (1994} 2001))
und Willke (1998; 2002) abgelost. Wissen wird dabei ganz selbstverstiandlich als Ware
verstanden, ohne dass eine nennenswerte Reflexion der Besonderheiten warenférmigen
Wissens stattfindet. Dass Wissen verwertbar ist, wird immer schon unterstellt. Wis-
sensproduktion heute, also in der ,, Wissensgesellschaft“, findet unter kulturindustriellen
Imperativen statt. (Vgl. Resch und Steinert [2003; Steinert [1998; 2007; Voigt [2004])

Der Markt- und Markenlogik der ,, Wissensgesellschaft® folgend wird Hochschulmar-
keting zu einem zentralen Bestandteil der offentlichkeitswirksamen Darstellung einer
Universitit. Glinzte eine Universitét in der Offentlichkeit noch vor wenigen Jahren vor

*Die Idee zu diesem Artikel geht mafgeblich auf Linda Heinemann zuriick. Sie hat verschiedene
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allem durch herausragende Forschungsergebnisse, so sind es heute vor allem Titel wie
,Leuchtturm der Wissenschaft“, , Exzellenzcluster” oder ,, Graduate School“, die die Au-
Bendarstellung mafigeblich (mit-)bestimmen. Die eigentlichen Inhalte der Forschung tre-
ten dabei zunehmend in den Hintergrund.

Zu einem guten Marketing gehort selbstverstdndlich auch ein Werbeslogan, der in Ver-
bindung mit dem entsprechenden ,,Corporate Design® die Universitét ins rechte Licht
riickt. Ein Vorreiter in diesem Bereich ist die Johann Wolfgang Goethe-Universitét
Frankfurt am Main. Als eine der ersten deutschen Universitdten hat Frankfurt einen
eigenen Werbeslogan[l] Auf der Universititswebsite ist unter dem Schlagwort Corporate
Design zu lesen, dass ,,die Universitdt Frankfurt im Bildungsmarkt im nationalen und
internationalen Wettbewerb mit anderen Hochschulen [steht]. Ein markantes und un-
verwechselbares dufleres Erscheinungsbild ist ein unverzichtbares Element, um sich in
diesem zunehmend hérteren Wettbewerbsumfeld zu positionieren. (, Markenbildung*).“
E] Elementarer Bestandteil dieser , Markenbildung® ist der Werbeslogan , Hier wird Wis-
sen Wirklichkeit”. Diese Losung prangt auf Broschiiren, Vorlesungsverzeichnissen, Visi-
tenkarten und Briefkopfen ebenso wie auf der Universitatswebsite. Auf den ersten Blick
scheint der Slogan wenig problematisch, vielmehr ideal fiir die Wissenschaftsvermark-
tung zu sein, ist er doch kurz und bringt die Botschaft auf den Punkt. Betrachtet man
die Formulierung jedoch genauer und versucht, sie ernst zu nehmen, was nicht ganz leicht
fallt, so stellt sich die Frage, was eigentlich Sinn dieser Botschaft sein soll: Was heif3t hier
Wissen? Welche Wirklichkeit ist gemeint? Wie verhalten sich Wissen und Wirklichkeit
zueinander? Ist Wissen nicht immer wirklich?

»Hier wird Wissen Wirklichkeit* - Einige moégliche Lesarten

Man kann den Slogan , Hier wird Wissen Wirklichkeit® auf ganz unterschiedliche Weise
rezipieren, je nachdem wie man die einzelnen Begriffe deutet. Relativ klar und eindeutig
scheint das Wort HIER zu sein: ,, Hier wird Wissen Wirklichkeit®“. Zunéchst verweist die-
ses Wort lediglich auf den Anspruch dieser Bildungseinrichtung. Wissen soll Wirklichkeit
werden, genauer: es wird Wirklichkeit. Das Betonen des , hier“ erweckt den Anschein, als
wiére es etwas besonderes, wenn Wissen Wirklichkeit wird. Es wird nahe gelegt, dass hier
gelingt, was an anderer Stelle nicht stattfindet, bzw. beim Versuch scheitert. Andernfalls
miisste der Slogan wohl eher ,, Auch hier wird Wissen Wirklichkeit “ lauten, was sich zuge-
gebenermaflen nicht mehr ganz ideal in das Bild eines perfekten Universitatsmarketings
fiigt. Festzuhalten bleibt an dieser Stelle neben der Tatsache, dass diese Universitét iiber
ein 7,Alleinstellungsmerkmal‘E] verfiigt, welches seines gleichen sucht, dass Wissen und

!Eine Recherche auf diversen Universititsseiten, u. a. der Universititen Berlin (FU, HU und TU),
Freiburg, Heidelberg, Karlsruhe, Mannheim, Miinchen (LMU und TU) und Tiibingen, zeigte, dass
abgesehen von einigen Universitatskliniken, bspw. der Charité mit ihrem Spruch ,,Forschen, Lehren,
Heilen, Helfen“, die Universitdt Frankfurt bisher die einzige Hochschule ist, die mit einem solchen
Werbeslogan antritt.

Zhttp://www.muk.uni-frankfurt.de/cd/index.html

3Der dem Immobilienhandel entlehnte Begriff ,, Alleinstellungsmerkmals“ ist ein weiteres Beispiel, dass
Universitdten nach Marktimperativen strukturiert werden.
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Wirklichkeit offenbar zwei Sphéren sind, die nicht leicht zu vereinbaren sind. Andernfalls
wére es unnotig und banal, dies noch einmal zu betonen.

Weiterhin féllt auf, dass Wissen nicht produziert, generiert oder hervorgebracht, son-
dern schlicht Wirklichkeit wird. Wissen ist also immer schon vorausgesetzt und der aus
Sicht der Universitéit spannende Teil ist das Wirklichkeit-Werden. An dieser Stelle sind
mindestens zwei Bedeutungen von Wissen zu unterscheiden[] Zum einen kann Wissen
hier das FErgebnis wissenschaftlicher Arbeit meinen, d. h. mehr oder weniger gut gesicher-
te Tatsachen bzw. (Forschung-)Ergebnisse. Dies wire ein sehr allgemeines Versténdnis
von Wissen. Zum anderen kann Wissen in diesem Kontext auch einen Bildungskanon
bezeichnen, iiber den Personen verfiigen. Letzteres wére eine Art ,, Kartonwissen “, wel-
ches man fertig nach Hause tragen kann. Im ersten Fall sind damit zwei Implikationen
verbunden:

1/ Wissen ist zunéchst offenbar unwirklich. Ware Wissen immer schon wirklich, so
wiirde es keinen Sinn ergeben, noch einmal zu betonen, dass es an einer Universitét
erfolgreich gelingt, Wissen Wirklichkeit werden zu lassen. Wirklichkeit scheint in die-
sem Sinne offensichtlich Praxisbezogenheit zu meinen. Es ist ein géngiges Vorurteil, dass
universitares Wissen praxisfern ist und der Slogan wiirde genau diesem Versténdnis ent-
gegentreten. Dieser Lesart folgend driickt sich in dem Werbespruch ein spezifisches Bild
des heutigen Wissenschaftsverstindnisses aus: Wissenschaft und das durch sie hervor-
gebrachte Wissen miissen moglichst anschlussfdhig an gesellschaftliche Vorgaben, ins-
besondere wirtschaftliche Interessen sein. Praxisbezug wird zum obersten Gebot erklart
und, wieder der Marktlogik folgend, an der Nachfrage bzw. Verkéduflichkeit des jeweiligen
Wissens gemessen. Ein Wissen, welches sich einer unmittelbaren Verwertung widersetzt,
kann entsprechend nicht Wirklichkeit werden und hat an dieser Universitét allenfalls eine
Randstellung. Ironischer Weise sind jedoch insbesondere auch grofie Teile der Naturwis-
senschaften, die in Frankfurt gerade miihsam zu Leuchttiirmen ausgebaut werden, sehr
grundlagenorientiert und nahezu so ,,wirklichkeitsfern“ wie beispielsweise eine als Ideo-
logiekritik verstandene Soziologie. Im Gegensatz zu letzterer, wird jedoch ein moglicher
Praxisbezug der Naturwissenschaft und damit eine zu erwartende Verwertbarkeit zu-
mindest fiir die Zukunft angedeutet, so dass hier noch Hoffnung besteht, dieses Wissen
konne tatsédchlich auch irgendwann Wirklichkeit werden.

Welche Bedeutung der Praxisbezug von Wissenschaft aus Sicht des Universitétsprasidiums
hat, zeigt sich eindrucksvoll am Beispiel der Wirtschaftswissenschaften. Dieses Fachge-
biet gilt dem Présidium als der Frankfurter Leuchtturm schlechthin und es gibt kaum
einen Uni-Report, in dem nicht auf die Vorbildwirkung dieses Fachbereichs bei der Ko-
operation mit Wirtschaftsunternehmen hingewiesen wird. Mit der Umwandlung in eine
Stiftungsunversitéat soll diese Nahe von Wirtschaft und Wissenschaft weiter intensiviert
werden.

2/ Es findet eine Reduktion von Forschung und Wissenschaft auf blofe Ergebnisse,
das Wissen selbst, statt. Dass es ein langwieriger oft mithsamer Prozess mit vielen Um-

4Wissen hat eine Vielzahl von Bedeutungen, jedoch geniigt es, hier zunsichst zwei zentrale Aspekte
zu charakterisieren. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. Bieri (1997); Ritsert (1997} [2002); Voigt
(2004))



wegen ist, an dessen Ende im gliicklichen Fall etwas entsteht, was wir Wissen nennen
konnen, wird vollkommen ausgeblendet. Forschung wird vom Ende her gedacht, das
heifit von den Ergebnissen, die erzielt werden sollen und miissen. Das Ziel ist nicht die
Forschung selbst, sondern die Verwirklichung von bestehendem Wissen. Eine Forschung,
die ergebnisoffen ist, damit auch scheitern kann und somit zumindest nicht ,,positiv* zu
neuem verwertbaren Wissen beitrégt, ist in diesem Kontext unattraktiv. Spontaneitét
und Freiheit wissenschaftlicher Forschung, die unter einem solchen Leitmotiv stattfindet,
miissen zwangsldufig auf ein Minimum reduziert werden, um keine unvorhergesehenen
Uberraschungen zu erleben. Forschung ist nicht mehr ein Selbstzweck, nicht mehr das
Rétsel 16sen um des Rétsels willen, wie von Kuhn (1962/1970) beschrieben, sondern sie
wird zum Mittel, um moglichst unmittelbar eine Wertschopfung in Form von ,,wirkli-
chem“, d. h. praktischem Wissen zu ermoglichen. Forschung als Selbstzweck meint dabei
freilich nicht, dass jede noch so abwegige Forschung gerechtfertigt werden soll. Es stellt
sich dann jedoch die Frage, was ein addquater Mafistab fiir die Bewertung von Forschung
jenseits von Marktgéngigkeit ist. Fine Wissenschaft, die Zweck an sich und nicht Mittel
ist, orientiert sich in erster Linie am Untersuchungsgegenstand selbst. Vereinfacht heif3t
dies zunéchst, dass man den Gegenstand, die Sache selbst, ernst nimmt und ihn nicht
von Beginn an unter dem Diktat bestimmter Interessen zurichtet. Die zentrale Grund-
lage von Wissen und Wissenschaft ist dabei das individuelle, gleichsam gesellschaftlich
eingebettete Erfahren von Natur, Gesellschaft und menschlichem Handeln. (Vgl. Voigt
2004, S. 154) Eine so verstandene wissenschaftliche Arbeit wird letztlich immer auch
praktisch sein, jedoch nicht in unmittelbarem Sinne sondern vermittelt durch dialekti-
sche Schleifen. Diese Art von Praxis ist jedoch nicht so einfach verwertbar und wird
deshalb als unpraktisch gebrandmarkt.

Nicht weniger eindrucksvoll und folgenreich ist die zweite Lesart von Wissen. Geht
man davon aus, dass Wissen ein Kanon von festen Inhalten ist, so wiirde Wissen dann
Wirklichkeit werden, wenn die beteiligten Individuen iiber diesen Kanon verfiigen bzw.
ein Zertifikat in den Handen halten, welches wirklich dokumentiert, dass man {iber ein be-
stimmtes Wissen verfiigt. Nicht mehr Bildung und damit immer auch Bildung miindiger
Individuen sind das Ziel der Universitdat. Sie wird vielmehr zu einer Lehranstalt, die
lediglich dafiir zusténdig ist, dass die Studenten wirklich Wissen erwerben. Hierfiir wird
Wissen in mundgerechten Stiicken présentiert, um die ab dem kommenden Semester
zahlende Kundschaft in Form eines Zertifikats, welches das wirklich vorhandene Wissen
bestétigt, zufrieden zustellen. Die Fiktion vom individuellen lebenslangen Lernen wird
an dieser Stelle nur ein weiteres Mal und drastisch offen gelegt: Lebenslanges Lernen
heifit nicht, sich zu bilden, sondern je nach Bedarf den richtigen Karton mit Wissen, den
richtigen Ratgeber aus dem Schrank zu ziehen. Wer ,, wirklich weifl“, wird zum Verwalter
von erfahrungslosem Wissen ohne jemals selbst Erfahrungen zu machen.

Die bisher vorgestellten Lesarten sind sehr stark von den aktuellen Reformbemiihungen
des Prasidiums der Universitéit Frankfurt geprigt und miissen auch in diesem Kontext
gelesen werden. Die Umwandlung zu einer Stiftungsuniversitit mit all ihren Begleiter-
scheinungen sowie das Errichten von Leuchttiirmen in den Wirtschafts- und Naturwissen-
schaften pragen in ganz entscheidendem Mafle das hier gezeichnete Bild von Wissen und
Wissenschaft. Aus einer anderen Perspektive konnte der Slogan durchaus auch als Bot-



schaft gelesen werden, dass hier etwas im Dienste der Gesellschaft geleistet wird. ,,Hier
wird wirklich Wissen produziert, wére hierfiir eine denkbare Formel. Jedoch impliziert
selbst diese scheinbar ,neutrale” Rezeption des Satzes bereits eine Kritik an einer un-
abhéngigen, Verwertungsinteressen entzogenen Wissenschaft. Es stellt sich dann n&mlich
die Frage, warum es notwendig is,t zu betonen, dass hier wirklich etwas produziert wird.
Ist dies fiir eine Universitat nicht vielmehr eine Selbstverstandlichkeit? Selbstversténdlich
ist es nur dann, wenn man von einem umfassenden Begriff von wissenschaftlichem Wissen
ausgeht, der praktische Erkenntnisse ebenso einschliet wie beispielsweise Herrschafts-
kritik oder philosophische Diskurse. Die Notwendigkeit zu betonen, dass hier wirklich
gearbeitet, wirklich Wissen produziert wird, ergibt sich erst dann, wenn Wissen in dem
oben dargelegten Sinne das Mafl der Dinge ist. Der Hinweis auf die Produktion von
Wissen ist damit ein Zeichen fiir den Anspruch, verwertbares Wissen hervorzubringen
und die Miihen der Transformation von wissenschaftlichem Wissen in gesellschaftliche,
vor allem aber wirtschaftliche Praxis moglichst gering zu halten.

Es sind noch weitere Lesarten dieses Propagandaspruchs denkbar, doch zeichnet sich
bei diesen ebenso wie bei den hier vorgestellten Rezeptionsweisen ab, dass sie alle in eine
dghnliche Richtung weisen, durch ein dhnliches Arbeitsbiindnis gekennzeichnet sind. Es
ist das Arbeitsbiindnis der ,,instrumentellen Vernunft .

Wirkliches Wissen — Instrumentelle Vernunft in der Wissensgesellschaft

Das zentrale Arbeitsbiindnis des Slogans ,,Hier wird Wissen Wirklichkeit“ kann als
Arbeitsbiindnis der ,instrumentellen Vernunft“ bezeichnet werden, welches charakteris-
tisch fiir die ,, Wissensgesellschaft “ ist. Wissen wird zum Instrument der Wertschopfung,
ohne Riicksicht auf die damit verbundenen Konsequenzen fiir das Wissen, die zugrun-
deliegende Forschung oder die beteiligten Wissenschaftler selbst. Forschung und Wis-
senschaft sind nicht mehr ein Zweck an sich, sondern sie miissen der Marktlogik fol-
gend praktisch und profitabel, nur in diesem Sinne ,, wirklich“ sein. Unter diesem Diktat
hat sich Forschung dem zu beugen, was gerade nachgefragt wird. Kritisches Wissen,
Ideologie- und damit Herrschaftskritik, haben hier keinen Platz.

Wissenschaftliche Forschung fand nie abgeschirmt von gesellschaftlichen Prozessen und
Entwicklungen statt. Die Alltagswelt hat selbstverstédndlich einen wichtigen Einfluss auf
die Produktion wissenschaftlichen Wissens und so ist Forschung immer auch Ausdruck ei-
ner bestimmten Produktionsweise. In seiner Antrittsvorlesung argumentierte Habermas
(1965/1969)), dass die , Lebenspraxis* die Erkenntnisinteressen der Wissenschaft funda-
mental mitbestimmt, dass lebensweltliche Interessen ein grundlegender Bestandteil einer
jeden noch so praxisfernen Theorie sind und sich selbst in der logischen Struktur der
Basissétze niederschlagen. Forschung war damit immer in gewisser Weise praktisch, hat-
te praktische Implikationen und war mit gesellschaftlichen Interessen verbunden. Wenn
oben von Wissenschaft als einem Zweck an sich die Rede ist, so ist dies nicht gleichbedeu-
tend mit einer Wissenschaft, die sich jeder gesellschaftlichen Praxis entzieht. Erkenntnis
und Interesse sind vielmehr auf vielschichtige Weise dialektisch miteinander vermittelt.

In dem so harmlos anmutenden Werbespruch ,,Hier wird Wissen Wirklichkeit “ zeigt
sich nun mit aller Deutlichkeit, wie heutige Wissenschaftspraxis von kulturindustriellen



Mechanismen nicht nur durchdrungen, sondern geradezu regiert wird. Bildung und Wis-
senschaft sind nicht mehr Selbstzweck, sondern sie werden zum Spielball 6konomischer
Angebots- und Nachfrageprozesse. ,,Hier wird Wissen Wirklichkeit “ mit all seinen Impli-
kationen fiigt sich damit nahtlos in die Ideologie der Wissensgesellschaft und die Logik
der ,instrumentellen Vernunft“. (Vgl. Steinert 2007}, S. 227) Nicht mehr das Individuum,
welches eigenstéindig Erfahrungen macht, die in verschiedenen Schleifen der Reflexion zu
Wissen werden, steht im Zentrum. Ausgangs- und Drehpunkt ist vielmehr das Wissen
selbst. Es wird von Beginn an so zugerichtet, dass es den Anforderungen des ,, Marktes*
gerecht, mit anderen Worten marktgéngig wird. Eine so verstandene Wirklichkeit des
Wissens, ein solcher Praxisbezug, ist weder erkenntnisférdernd noch triagt er zu einem
tiefgreifenden gesellschaftlichen Fortschritt bei. Eine solche Entwicklung ist mehr als be-
denklich. ,, Wirklichkeit des Wissens®, wie es dem Rezipienten in diesem Kontext nahe
gelegt wird, bedeutet das Ende einer kreativen Wissenschaft und reduziert die betei-
ligten Wissenschaftler auf Wissenschaftsbiirokraten. Wissen, verstanden als Innovation
und reflexives Erkennen und Erfahren der Welt, wird unter diesen Bedingungen ledig-
lich ein Zufalls- und Nebenprodukt. Wissen, welches keinen Zweifel kennt, kann keinen
gesellschaftlichen Fortschritt sichern und keine Innovation hervorbringen. Die Theorie
der Wissensgesellschaft und die ,, Wirklichkeit des Wissens“ negieren sich damit selbst.
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